Remarques faites par Laurent Augusto de l’INRA, à la demande de Didier Canteloup

Remarques générales :

Le rapport est issu d’une étude alliant géologie, géomorphologie, hydraulique et pédologie. 
Précisons que mes compétences sont surtout axées sur la pédologie et la biogéochimie. J’aurai donc peu de choses à dire sur les aspects de l’étude relatifs aux autres disciplines abordées.
 
Mon avis sur ce rapport est globalement positif, même si je ne partage pas certaines interprétations et conclusions qui s’y trouvent (cf. plus bas). Il me semble que l’étude a été conduite avec sérieux et est basée sur un travail conséquent.
Les connaissances sur la géologie régionale sont étoffées et sont en accord avec les géologues dont j’ai lu les écrits et qui portaient sur l’Aquitaine.
L’hypothèse selon laquelle une faille profonde puisse influencer la pédologie du secteur de Captieux est plausible. En effet, si dans la majorité des Landes de Gascogne, l’épaisseur des sables dits « landais » peut être très impotante (plusieurs mètres et même un peu plus dans certains secteurs), elle va en s’amincissant en allant vers les zones transitionnelles. Ainsi, on peut considérer que la couche de sables éoliens, dans la zone de Captieux, n’ait que partiellement « nappé » le relief (pour reprendre la jolie expression culinaire du rapport).
 Toutefois, certains points du rapport (notamment ceux en lien avec la formation et le fonctionnement des sols) m’apparaissent comme pouvant être sujet à débat, voire à un désaccord :
· Il est dit page 10, que les cascades observées dans le secteur pouvaient être le résultat d’un décalage de la couche d’alios. Mes travaux, comme ceux de l’IRSTEA (ex-CEMAGREF), indiquent que l’alios est perméable à l’eau. La vision selon laquelle il s’agit d’une « soucoupe de pot de fleurs qui empêche l’eau de s’évacuer » est une erreur qui a été initiée par un naturaliste régional au XIX et qui a été ensuite reprise dans à peu près tous les écrits postérieurs. Par ailleurs, l’alios est une couche indurée mais fortement discontinue (comme le montre d’ailleurs aussi cette étude). Elle peut donc encore moins prétendre à créer des cascades (du moins avec les informations à ma disposition).

· L’auteur du rapport propose une nouvelle vision de la formation des podzols landais (ou « PODZOSOLS landais » comme le stipule le référentiel pédologique en usage depuis une grosse quinzaine d’années en France). L’idée serait que le matériau parental de ces sols (les sables landais) ne contient pas assez de minéraux autres que quartziques, et donc pas assez de métaux (comme le fer, mais aussi manganèse ou aluminium) pour permettre une podzolisation stricto sensu. L’hypothèse est ici que c’est la nappe (riche en fer) qui serait à l’origine des horizons spodiques, caractéristiques des podzols (BPh et BPs) par des alternances de conditions oxydantes et réductrices agissant sur la solubilité du fer. 

Pour ce qui est de la composition du matériau parental, si la teneur en quartz (et quartzite) est effectivement très élevée, elle est plutôt entre 80 et 90% que 99%, comme l’annonce le rapport. Ainsi, il y a une part notable de feldspaths mais aussi en minéraux pouvant contenir des métaux. Mon équipe a d’ailleurs beaucoup travaillé sur les sols forestiers landais et toutes nos conclusions vont dans le même sens : c’est la fraction ferrique des sols qui contrôle en grande partie la biogéochimie du phosphore (signe que le fer n’est pas absent des sols, même s’il n’y en a que très peu voire extrêmement peu). Voir aussi [Gourdon (1973) Etude de quelques concentrations en oxydes de fer du Bassin Aquitain. Thèse Univ. Bordeaux]
Pour ce qui concerne l’effet possible de la nappe, cela est tout à fait possible, encore que pas très nouveau. En effet, dans sa thèse soutenue en 1970, Casenave évoquait déjà ce fonctionnement [Casenave (1970) Contribution à l’etude de l’alios. Thèse Univ. Bordeaux]. Mais contrairement au présent rapport, Casenave n’excluait pas la possibilité d’une podzolisation par voie d’acido-complexolyse. Il s’agirait plutôt d’un effet convergent des deux processus. Je suis assez convaincu par l’approche mixte de Casenave car, autrement, comment expliquer la présence d’alios dans des profils de sol sur de petites « buttes » et nullement soumis aux influences du battement de la nappe ?
· Je trouve sincèrement intéressante la proposition de fonctionnement et de distribution des sols en fonction de la position dans la « toposéquence » (pages 15-16). Toutefois, je m’interroge sur la fiabilité de cette conception. En effet, ce n’est pas la première fois que ce type de proposition est faite (par exemple [Comps et al. (1979) Nouvelle typologie des Landes de la Gascogne : modèle d’étude sur la commune de Pissos (Landes). Bulletin d’Écologie, 10 : 43-54]). S’il est avéré que des tendances générales peuvent être observées sur un grand gradient, à l’échelle locale je ne suis pas convaincu. En effet, creusez deux fois à quelques mètres de distance et vous aurez une probabilité relativement forte d’avoir deux faciès différents (même en l’absence de dénivelé comme cela a été vérifié avec un théodolite). La position dans la pente ne suffit pas à expliquer la méso-variabilité pédologique de ces sols.

Par ailleurs, je suis assez surpris de mettre en présence et côte à côte des HISTOSOLS et des ALOCRISOLS, deux types de sols a priori pas dans les mêmes milieux. Ces ALOCRISOLS sont ils dans des zones plus alluvionnaires associées aux cours d’eau ? (le rapport n’est pas très clair). Si oui, il devrait y avoir une différence texturale avec les PODZOSOLS.
Dernier point, je regrette que la carte pédologique soit la carte « interprétée » et donc subjective (page 18). J’aurais préféré une carte représentant uniquement les sondages avec différents symboles pour les différents types de sol.
 Conclusions :

Compte tenu de mon préambule, je me garderai bien de porter un jugement définitif sur les conclusions du rapport, fortement axées sur le fonctionnement hydrique de la zone d’étude. D’une manière générale, je pense néanmoins que ces conclusions sont un peu trop catégoriques en l’état des connaissances. 
Pour ce qui est du fonctionnement des sols (partie pour laquelle je suis nettement plus compétent), je ne peux pas dire que je sois franchement convaincu. Le contenu du rapport n’est, sur ce point, en rien scandaleux mais souffre de quelques simplifications excessives ou erreurs qui fragilisent l’ensemble de la construction théorique.
Pour résumer, je pense donc qu’il s’agit d’une étude sérieuse et difficile de par son caractère multidisciplinaire. Mais je ne suis pas certain qu’elle permette d’aller aussi loin dans l’interprétation ni les recommandations de gestion.
 Remarques spécifiques :

· si une référence est citée (Schneider 2012 ; page 3), il est préférable de la donner complètement (où la trouver ?).

· le rapport relie le qualificatif « humique » à un état d’humidité (page 12). Humique fait référence à l’humus ou l’humine et non à l’eau.

· l’horizon E n’est pas nécessairement présent dans un podzol. Seul l’horizon BP est diagnostic des podzols (page 12). 

· il est écrit page 12, que les sols sont dépourvus en cations. Certes il n’y en a pas pléthore, mais tout de même suffisamment pour que la végétation pousse. Les cations (comme K+, Ca2+ ou Mg2+) proviennent soit de l’altération des feldspaths et autres minéraux primaires, soit des embruns marins dont on sait que leur aire d’influence est de plusieurs dizaines de km depuis la côte.

· la concentration en Fe de la nappe tourne plutôt vers 2-4 mg/l que 10 mg/l (page 13).

· je ne suis pas certain ce que l’auteur entend par « porosité intergranulaire » (page 25), porosité fixée dans le rapport à 20%. Pour ma part, je dirais que la porosité des sols landais est plutôt de 40-65% (en fonction du type de sol et de la profondeur).

